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De procedure

".s. gedagvaard op respectievelijk 20 september 2013 (Van

) en 24 september 2013 (H- c.s. hebben
schriftelijk geantwoord.
De kantonrechter heeft bij tussenvonnis van 18 december 2013 een comparitie van partijen
gelast, die heeft plaatsgevonden op 12 februari 2014 qgiiiiliheeft, voorafgaand aan de
comparitie, nadere producties in het geding gebracht. De griffier heeft aantekeningen
gemaakt van wat partijen verder naar voren hebben gebracht.
Na de comparitie is de zaak aangehouden voor conclusie van repliek en dupliek. Vonnis is
bepaald op vandaag.
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De feiten

was vanaf 26 juni 2005 tot en met oktober 2011 beheerder van de door hem
opgezette website v v hetbrandw cerforum.nl (hierna: het brandweerforum). Het
brandweerforum is bedoeld voor hen die geinteresseerd zijn in of affiniteit hebben met
de brandweerhulpverlening. Bezoekers van het brandweerforum vinden daarop
informatie op diverse aandachtsgebieden, die alle samenhangen met
brandweerhulpverlening.
Het brandweerforum kent zogenoemde Moderators, actieve forumleden die zich onder
meer bezighouden met het traceren van onjuiste berichten op het brandweerforum.
S tuurde gedurende de periode waarin hij als beheerder van de website optrad,
de moderators aan.
Bezoekers die zich als lid laten registreren, kunnen op het forum meepraten door middel
van het plaatsen van berichten, zogenaamde postings. Om zich als forumlid te laten
registreren, dient men akkoord te aan met de toepasselijke algemene voorwaarden die
op de website staan vermeld. In de Forumovereenkomst is onder het kopje
‘Bronvermelding’ de volgende tekst opgenomen: *Plaats geen berichten waarin een
duidelifke overtreding van copyright weigeving plaatsvindt. Plaats niet zonder toestemming als
Je niet de auteur bent! Als je teksten, foto's en of video's van andere websites of uit
kranten/bladen post, vermeld dan waar je de tekst vandaan heb gehaald [...]. Andere gebruikers
kunnen zo de betrouwbaarheid en authenticiteit inschatten en het is wel zo neljes richting de
schrijver van het artikel dan wel de maker van de foto of video. Wij zullen altijd een poging
wagen om rechthebbende te achterhalen”
Onder het kopje ‘Berichten’ staat de volgende tekst: “Het Brandweerforum draagt geen
enkele verantwoordelijkheid voor de inhoud, juistheid, volledigheid of nawwkeurigheid van de
geplaatste berichten. Het forumlid blijft als enige verantwoordelijk en aansprakelijk voor de
inhoud van zijn/haar bericht(en).”
In de Forumovereenkomst is onder het kopje ‘Beheer’” onder meer het volgende
vermeld: “De beheerder van het Brandweerforum heeft te allen tijde, zonder opgaaf van
redenen, het recht berichten te verwijderen [...]."” Onder het kopje ‘Moderator/Organizer’ is
in de Forumovereenkomst de volgende tekst vermeld: “Het beheer van het
Brandweerforum wordt ondersteund door moderators en organizers. Zij houden toezicht op de
naleving van de Forumovereenkoms!, de geplaatste berichien [...] Zij zijn bevoegd om op te
treden bij overtredingen van de Forumovereenkomst.”
@ s. zijn in voornoemde periode op enig moment lid van het brandweerforum
geworden. Zij hebben als forumlid foto’s van derden op het brandweerforum geplaatst.
Op 25 februari 2011 heeft fotograaf S. QR (hierna: G het
brandweerforum verzocht een aantal zonder zijn toestemming geplaatste foto’s van zijn
hand te verwijderen. Het brandweerforum heeft bij monde van €én van haar moderators,
met de forumnaam Firefighter, aan il laten weten niet aan zijn verzoek te zullen
voldoen.
Bij brief van 7 juli 2011 heeft mr. K.M. van Boven, als gemachtigde van (¥ en
nog vier andere fotografen (hierna gezamenlijk: de fotografen i gesommeerd
onrechtmatig op het Brandweerforum geplaatste foto’s van de fotografen te verwijderen.
Op 28 augustus 2011 heeft Glijj@gcantwoord de foto’s te zullen verwijderen, maar
de aansprakelijkheid voor het plaatsen van de foto’s van de hand te wijzen.
Bij brief van 5 september 2011 heeft mr. Van BoverSijjlansprakelijk gesteld
voor de door voornoemde fotografen geleden schade in verband met 96 onrechtmatig op
het brandweerforum geplaatste foto’s erniiljjmmmen schikkingsvoorste] gedaan, onder
andere inhoudende betaling van € 5.300,00 ter zake van schadevergoeding en kosten
rechtsbijstand.
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10. Bij brief van 10 oktober 2011 heeft -geautwoord dat alle foto’s van de
fotografen van het brandweerforum waren verwijderd, waarbij hij onder andere het
volgende heeft opgemerkt: “U kunt bij ons niet, noch bij mij persoonlijk een claim neerleggen,
maar zal dat bif de verantwoordelijke personen moeten doen [...] Wi kunnen niet
verantwoordelijk worden gesteld voor anderen hun handelen, echter zullen wij in het kader van
de privacyweigeving geen gegevens verstrekken van onze forumleden ™

1. Op 20 maart 2012 hebben de fotograferuiilliijiil@in rechte betrokken en (onder andere)
gevorderd datSe zal worden veroordeeld tot betaling van een schadevergoeding
in verband met inbreuk op de auteurs- en persconlijkheidsrechten.

12. Bij e-mail van 30 november 2012 hee@ENB aan (onder andere) QP -
-lel volgende bericht gestuurd: “Enige tijd geleden heb jij een bericht met één of
meerdere foto's geplaatst [...] Het Brandweerforum is door de makers van de foto's benaderd
dal met het plaatsen van de foto's inbreuk zou zijn gepleegd op het auteursrecht. [ .. ] Om een
gerechtelijke uitsprank af te wenden heeft de advocaat van de fotografen geéist dat wij de
gegevens van dz betreffende leden vrijgeven [ ... ] Het Brandweerforum heeft zich echter op het
standpunt gesteld de privacy van haar forumleden te respecteren [ ..] We hechien er waarde
aan op te merken dal je niet verplicht bent jezelf kenbaar te maken en te melden.”

13. Bij vonnis van 16 januari 2013 heeft de rechtbank Den Haag iljjile veroordeeld tot
betaling van € 5.750,00 ter zake van vergoeding aan de fotografen van door hen
gederfde licentievergoedingen en tot betaling van € 6.822,63 ter zake van de volledige
proceskosten. In r.0. 4.10 van voornoemd vonnis heeft de rechtbank onder meer het
volgende overwogen: ‘GERENR is ols initiatiefnemer van het forum, beheerder van het
Brandweerforum [...] en houder van de domeinnaam [ ...] verantweordelijk voor wat er op het
Sforum gepubliceerd wordt en daarmee aansprakelijk voor de op het Branchweerforum opgenomen
foto’s van Dijkstra c.5."

14. Op 26 maart 2013 heeft de gemachtigde vandilij» WP . ocsommeerd tot
betaling aan<@giiijiies van respectievelijk € 8.737,05 (G ). € 164,35 @

), < 659,40 @ on € 4.356.40 (@) ter zake van schadevergoeding in
verband met het zonder toestemming van de auteursrechthebbenden plaatsen van foto's
op het Brandweerforum.— ¢.s. zijn niet tot betaling overgegaan.

15. Op 26 maart 2013 heeft de gemachtigde v ¢.s. nogmaals
gesommeerd tot betaling binnen 8 dagen na dagtekening van de in de brieven van
26 maart 2013 genoemde schadevergoeding, vermeerderd met € 1.923,90 ter zake van
buitengerechtelijke kosten, onder aanzegging van rechtsmaatregelen.

De vordering

e vordert (samengevat):
Primair
te verklaren voor recht dat-c,s_ toerekenbaar tekort zijn geschoten in de nakoming
van de Forumovereenkomst en aansprakelijk zijn voor alle schade die iigiigg@ daardoor
heeft geleden;
Subsidiair
te verklaren voor recht dat-:.s. onrechtmatig jegens 4l hebben gehandeld en
aansprakelijk zijn voor alle schade die i@ iaardoor heeft geleden;
Meer subsidiair
te verklaren voor recht dat-c‘s. ongerechtvaardigd zijn verrijkt;
Nog meer subsidiair
te verklaren voor recht dar- c.s. hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de schade die de
fotografen hebben geleden en verplicht zijn het gedeelte van de schuld dat hun in onderlinge

verhouding aangaat aanJglljJlRtc betalen;



Zaak/rolnr. 2397520/CV EXPL 13-11035 blad 4

Primair/subsidiair/meer subsidiair/nog meer subsidiair
¢.s. te veroordelen om tegen behoorlijk bewijs aan IR te betalen

respectievelijk € 8.737,05 ( ), € 164,85 (S D . € 659.40 D) <n
€ 4.356,40 Q. ter zake van door W geleden schade als gevolg van

auteursrechtinbreuken, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 2 februari 2013, en van

- primair - respectievelijk € 1.243,50 (G I®, € 23,46 ( ). € 93,85 (D

en € 563,09 - subsidiair - respectievelijk € 811,75 (mﬂzﬂ{} el
G < 03.5 @ <o € 560,64 @I ter zake van buitengerechtelijke kosten,

vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de dag der dagvaarding;
met veroordeling van *c‘s. in de proceskosten, te vermeerderen met de nakosten.

slgpmmec 2t aan de vordering het volgende ten grondslag.

Primair: wanprestatie (tekortkoming)

c.s. hebben gehandeld in strijd met de bepalingen van de Forumovereenkomst
door zonder toestemming van de auteursrechthebbenden, foto’s op het brandweerplatform te
plaatsen SN beeft door de tekortkoming van c.s. schade geleden. Deze
schade bestaat uit het bedrag aan schadevergoeding en volledige proceskosten, tot betaling
waarvan de rechtbank Den Haag (Sl bij vonnis van 16 januari 2013 heeft veroordeeld.

.s. dienen de door Kuijpers geleden schade aan hem te vergoeden.
Subsidiair: onrechtmatige daad

. hebben onrechtmatig jezens @iigmmpgehandeld door bewust zonder
toestemming van de auteursrechthebbenden foto's van hen op het brandweerplatform te
plaatsen, terwijl zij wisten, althans behoorden te weten, dat dit niet was toegestaan. Niet
alleen is het een feit van algemene bekendheid dat men niet zomaar foto’s van anderen op
internet mag plaatsen, maar het was c.s. ook bekend uit de Forumovereenkomst.
W C s hcbben daarmee in strijd gehandeld met hetgeen volgens ongeschreven recht
betaamt. De schade dieqgilfflmmdaardoor heeft geleden, bestaande uit het bedrag aan
schadevergoeding en proceskosten tot betaling waarvan de rechtbank Den Haag @il bij
vonnis van 16 januari 2013 heeft veroordeeld, dienen c.s. aan hem te vergoeden.
Meer subsidiair: ongerechtvaardigde verrifking

SR 1ccfi in het belang van G c.s. gehandeld door, ter bescherming van hun

privacy, hun contactgegevens niet aan de fotografen prijs te geven. Daardoor hee Wil
de schade die de fotografen hebben geleden en die anders voor rekening van
was gekomen, moeten vergoeden.
Zij dienen

c.s.
c.s. zijn dan ook ten koste van JmimeR verrijki.
schadeloos te stellen tot het bedrag van de verrijking, bestaande uit de

schadevergoeding en de volledige proceskosten, waartoe hij bij vonnis van 16 januari 2013 is
veroordeeld.

Nog meer subsidiair: hoofdelijke aansprakelijkheid
SEi@nb: twist dat hij aansprakelijk is voor de door de fotografen geleden schade. Indien

echter onherroepelijk komt vast te staan daSlJJls wé!l aansprakehijk is, dan dienen W®

.s. als medeschuldenaren op grond van artikel 6:10 BW bij te dragen in de door hem
geleden schade voor het gedeelte dat hen aangaat.

S heeft voor een bedrag van in totaal € 13.917,70 schade geleden ten gevolge van
82 auteursrechtinbreuken door c.s.. De schade per inbreuk bedraagt € 164,85
(€ 50,00 schadevergoeding per foto en € 114,85 proceskosten).

eeft 53 foto’s geplaatst en is daarom (53 x € 114,85 =) € 8.737,05 aan JNEes
verschuldigd, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 2 februari 2013.
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S oot cén foto geplaatst en is derhalve € 114,85 aan il verschuldigd,
vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 2 februari 2013.

@ ccft vier foto’s geplaatst en is derhalve (4 X € 114,85 =) € 659,40 aan g
verschuldigd, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 2 februari 2013.

Q@B o<t 24 foto’s geplaatst en is derhalve (24 x € 114,85 =) € 4.356,40 aan g
verschuldigd, vermeerderd met de wettelijke reate vanaf 2 februari 2013.

Door ondanks aanmaning met betaling in gebreke te blijven, hebben -csm
genoodzaakt zijn vordering ter incasso uit handen te geven. eeft daardoor
vermogensschade geleden, bestaande uit de buitengerechtelijke incassokosten ten bedrage

van € 1.923,90. Deze kosten dienen voor rekening van *c.s. te komen naar rato van
het aantal door ieder van hen afzonderlijk gepleegde auteursrechtinbreuken.
Dit betekent dat S c 5. - primair - respectievelijk € 1.243,50 (VR®), € 23.46
(), ¢ 93,35 (@ cn € 563,09 @M verschuldigd zijn, - subsidiair (op
basis van de wettelijke staffel) - € 811,75 (D). € 40,00 NN € 95,9
@R - € 560,64 D

Het verweer
@ : s betwisten de vordering. Op hun verweer zal, voor zover van belang, bij de
beoordeling worden ingegaan.

De beoordeling

Primair. toerekenbare tekortkoming

. - s hebben de primaire grondslag van de vordering betwist. Zij hebben
daarbij, ieder voor zich in uiteenlopende bewoordingen, aangevoerd dat zij niet hebben
gehandeld in strijd met de bepalingen van de Forumovereenkomst. Hun verweer komt er
samengevat op neer dat de tekst in de Forumovereenkomst ter zake bronvermelding
zodanig onduidelijk en verwarrend is, dat het hun niet kan worden aangerekend dat zij
foto’s hebben geplaatst zonder vermelding van de naam van de fotograaf/fotografen.
Volgens QI c s_ hebben zij juist in overeenstemming met de bepalingen in de
Forumovereenkomst gehandeld door bij de door hen geplaatste foto’s de bron daarvan
te vermelden. Daarbij komt volgens( i« s-- dat de moderators hun taak hebben
verzaakt. Zij hadden de foto's kunnen en moeten verwijderen. (@l c-s- hebben ten
slotte aangevoerd dafyjgiilims 2!le rechten en bevoegdheden ten aanzien van de
gevorderde schadevergoeding heeft verloren, omdat hij heeft verzuimd GRS s.
tijdig op de hoogte te stellen van de claim van de fotografen. Indien hij dat wel had
gedaan, dan zouden@ P ¢ 5. actie hebben kunnen ondernemen, door de door hen
geplaatste foto’s van het forum te verwijderen, aldus -.s., en waren zij niet
achteraf met een vordering geconfronteerd.

2. Nietin geschil is dat c.s. door lid te worden van het brandweerforum,

ingestemd hebben met de toepasselijke bepalingen van de Forumovereenkomst. Met

h.s. is de kantonrechter van cordeel dat de hiervoor onder punt 3 van de feiten
weergegeven tekst in de algemene bepalingen ter zake de plaatsing van berichten niet
consistent is en eenvoudig aanleiding kan geven tot misvattingen omtrent de strekking
en betekenis daarvan. Zo is in de eerste en tweede zin sprake van het plaatsen van
“berichten” zonder toestemming van de ‘auteur’, terwijl de derde zin de plaatser van
‘teksten, foto’s en/of video’s’ aanspoort de bron daarvan te vermelden, omdat dit “we/ -0
netjes is richting de schrijver van het artikel dan wel maker van de foto of video”, Mede in
aanmerking genomen dat het kopje van de desbetreffende bepaling ‘Bronvermelding’
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luidt, is op grond van de uiteenlopende bewoordingen van de bepaling niet zonder meer
vast te stellen dat-c.s. door het plaatsen van foto’s met bronvermelding, maar
zonder toestemming daarvoor van de fotograaf/fotografen, in strijd met de voorwaarden
hebben gehandeld. Voor zover al zou komen vast te staan dat G c.s. wel in strijd
met de voorwaarden hebben gehandeld, dan kan dit er evenmin toe leiden dat zij de
door WS ocleden schade dienen te vergoeden. Daartoe is het navolgende
redengevend.

[edere tekortkoming in de nakoming van een verbintenis verplicht de schuldenaar op de
voet van artikel 6:74 lid 1 BW de schade die de schuldeiser daardoor lijdt te vergoeden,
tenzij de tekortkoming de schuldenaar niet kan worden toegerekend. Gelet op de
onduidelijkheid en inconsistentie van de tekst onder het kopje ‘Bronvermelding’, acht
de kantonrechter het niet onbegrijpelijk dat de forumleden zich van geen kwaad bewust
waren en meenden te handelen volgens voorschrift, toen zij foto’s op het
brandweerforum plaatsten, weliswaar zonder vermelding van de naam van de fotograaf,
maar wel met bronvermelding. Voor zover er dus al sprake zou zijn van een
tekortkoming, dan kan die tekortkoming (Ml c.s. nict worden toegerekend, zodat
voor schadevergoeding op grond van artikel 6:74 BW geen grond bestaat. Bovendien is
het, als de tekortkoming wél toerekenbaar is, nog de vraag of de schade daarvan het
gevolg is, gelet op het niet reageren door Kuipers op het verzoek van (- een
aantal van zijn foto’s van het brandweerforum te verwijderen. Hetgeen partijen voor het
overige op dit punt naar voren hebben gebracht behoeft geen verdere bespreking, nu dit
niet toe een andere conclusie kan leiden.

Subsidiair: onrechtmatige daad

4.

c.s. hebben gemotiveerd betwist dat zij onrechtmatig jegens MUl hebben
gehandeld door foto’s zonder naamvermelding op het brandweerforum te plaatsen. Zij
verwijzen daartoe naar hetgeen zij als reactie op de primaire grondslag hebben
aangevoerd: het plaatsen van foto’s met bronvermelding is in overeenstemming met de
algemene voorwaarden. Door dat te doen hebben (Il c s. juist naar behoren
gehandeld, zodat van onrechtmatig handelen jegens iy geen sprake kan zijn, aldus

cs..

ST stcit dat @D C . in strijd met ongeschreven zorgvuldigheidsnormen
hebben gehandeld, ten gevolge waarvan hij schade heeft geleden. Of van handelen in
strijd met de zorgvuldigheid sprake is, hangt ervan af of de dader anders heeft
gehandeld dan hij had moeten doen teneinde geen schade toe te brengen aan een
bepaald belang van een ander dat hij had behoren te ontzien. Daartoe is mede vereist dat
hij dat belang kende of had behoren te kennen. Volgens imiigmms hebben G c s.
jegens hem onrechtmatig gehandeld, omdat het aan hen bekend had kunnen en moeten
zijn dat foto’s plaatsen op internet zonder toestemming van de fotograaf niet is
toegestaan, te meer nu zij daar in de Forumovereenkomst expliciet op zijn gewezen.

Anders dan SESEis de kantonrechter van oordeel dat het geen feit van algemene
bekendheid is dat het niet is toegestaan foto’s van anderen op internet te plaatsen. Dat
c.s. bewust inbreuk hebben gemaakt op de auteursrechten van de fotografen
van wie zij foto’s hebben geplaatst, staat dus niet vast. Bovendien kan er niet zonder
nadere toelichting, die ontbreekt, van worden uitgegaan dat¢llllll® c s. hadden
behoren te weten dat zij door het plaatsen van die foto’s aan enig belang vangiiipe®
schade zouden kunnen toebrengen. Dat zij onzorgvuldig en daarmee onrechtmatig
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JegensqEEEFs hebben gehandeld, is dan ook niet gebleken. Nog daaraelaten dat het
nog maar de vraag is of de beweerdelijk geschonden zorgvuldigheidsnorm ertoe strekt
M (o beschermen tegen de door hem geleden schade, kan aan QMRS ook het
oorzakelijk verband tussen zijn weigering op verzoek van IR de bewuste foto’s
te verwijderen en het ontstaan van de schade worden tegengeworpen.

Meer subsidiair: ongerechrvaardigde verrijking

7. s stelt zich op het standpunt dat de schade die hij heeft geleden het gevolg is van
het feit dat hij de privacy van (Bl c s. heeft beschermd door hun gegevens niet
aan de fotografen prijs te geven. Als hij dat wel zou hebben gedaan, dan zouden @B
@ s. in plaats van zijn veroordeeld tot betaline van schadevergoeding aan
de fotografen, aldus g@[gen*s zijn‘ cs. dus
ongerechtvaardigd verrijkt ten koste van (@umeme tot het bedrag waartoe hij in de

procedure die de fotografen jegens hem aanhangig hebben gemaakt, is veroordeeld Gl
@R : s hebben gemotiveerd betwist ongerechtvaardigd te zijn verrijkt ten koste van
1j hebben daartoe, in algemene bewoordingen samengevat, aangevoerd dat
- 2<If voor heeft gekozen QUMD c 5. nict tijdig op de hoogte te stellen van
de claim van de fotografen en hun gegevens niet aan de fotografen door te geven.
Daarmee, zo voeren @R c 5. aan. heeft @ mmmmhen buiten spel gezet en hen de
mogelijkheid ontnomen om de kwestie zelf af te wikkelen en zo de schade te beperken.

8. Voor de beantwoording van de vraag of ¢l c.s. ongerechtvaardigd verrijkt zijn
ten koste van@illlJl@®, dient ervan te worden uitgegaan datE c.s. in ieder geval
Jegens de fotografen onrechtmatig hebben gehandeld. Door zonder toestemming van de
fotografen hun foto’s op het brandweerforum te plaatsen, hebben zij immers inbreuk
gemaakt op hun auteursrechten. Dit betekent dat (Il c s. jegens de fotografen
schadeplichtig zijn geworden en dat zij zijn verrijkt en i voor hetzelfde bedrag is
verarmd, nu niet zij, maar hij de schadevergoeding aan de fotografen heeft betaald. Die
verrijking kan echter niet als ongerechtvaardigd worden aangemerkt. Daartoe dient het
volgende.

9. Indien _ c.s. in een eerder stadium, in ieder geval voordat de

fotografen hem in rechte betrokken, van de claim van de fotografen op de hoogte had
gesteld, dan hadden— c.s. ofwel direct met de fotografen tot een schikking
kunnen komen, ofwel, indien zij daartoe niet bereid waren geweest en zij door de
fotografen in rechte zouden zijn aangesproken NS in vrijwaring kunnen oproepen
en kunnen trachten een regresvordering jegens hem in te stellen. Het ligt voor de hand te
veronderstellen dat zij zich in dat geval zouden hebben beroepen op de door NS
geschapen onduidelijkheid in de tekst van de algemene bepalingen van de
Forumovereenkomst en het door hen gestelde falen van de moderators. De
kantonrechter acht het niet onaannemelijk dat in dat geval de onrechtmatigheid van het
handelen van (Ml c s. in ieder geval gedeeltelijk aand@y®s zou zijn
toegerekend.

10. 4@illipems beroep op zijn geheimhoudingsplicht kan hem niet baten. Het stond hem
immers vrij QM@ c s. te vragen of zij bezwaar hadden tegen bekepdmaking van
hun gegevens aan de fotografen il heeft ter gelegenheid van de r:omparltle
verklaard dat hij (i <. niet eender op de ha@gte heeft gesteld van de, claim van
de fotografen en hen ook niet heeft gevsaagd of zij ermee akkoord gmgen dat hij hun
gegevens aan de fotografen doorgaf, omdat hij ervan overtuigd was.dat het
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brandweerforum niets te verwijten viel. Dit is evenwel onvoldoende om te kunnen
zeggen dat het JMMSEER niet valt tegen te werpen dat hij €Ml : s. in het ongewisse
heeft gelaten. Het gegeven datjiasimemme crvolgens door de fotografen in rechte is
betrokken en is veroordeeld tot betaling aan hen van een schadevergoeding, dient dan
ook als eigen schuld voor zijn rekening en risico te komen.

Nog meer subsidiair: hoofdelijke aansprakelijkheid
1. Nu niet is komen vast te staan dat (il ¢ s- aansprakelijk zijn voor de door
beleden schade, kan van hoofdelijke aansprakelijkheid evenmin sprake zijn.

12. Het voorgaande brengt mee dat de vordering zal worden afgewezen,

13. De proceskosten komen voor rekening varfillli@ls omdat deze in het ongelijk wordt
gesteld. De kosten zullen worden toegewezen op de voet van artikel 238 Rv. Aa /Sl
: zal een bedrag van € 50,00 worden toegekend ter zake van
reis- en verblijfkosten, nu zij zonder beroepsgemachtigde hebben geprocedeerd. Voor
toewijzing van de door@ii gevorderde proceskosten ad € 963,65 (€ 106,40 ter zake
van reiskosten en € 857,25 ter zake van advieskosten inclusief btw) is geen aanleiding.
Hetzelfde geldt voor de door —bij conclusie van dupliek gevorderde
kosten ad € 362,50.

De beslissing
De kantonrechter:

- wijst de vordering af;

- veroordee R tot betaling van de proceskosten, die aan de kant van qtot en

met vandaag worden begroot op € 750,00 aan salaris van de gemachtigde en aan de kant van

R, G - @ icccr op € 50,00 ter zake van reis- en verblijfkosten.

Dit vonnis is gewezen door mr. C.E. van Oosten-van Smaalen en is uitgesproken op de
openbare terechizitting van bovengenoemde datum in aanwezigheid van de griffier.
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VOOR GROSSE AFGEGEVEN
de griffier




